SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 622/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
AFG s. r. 0., Dlziny 122/40, Turéianske Teplice, ICO 36 383 422, zastGipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krnag, s. r. o., Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Michal Krn4¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 39 Cb 42/2019-479 z9. januara 2020
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

V1/1 Pz 58/20/1000 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti AFG s.1.0. odmiecta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 9. jula 2020

dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AFG s. r. o., Dlziny 122/40, Turc¢ianske



Teplice, ICO 36383 422 (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladnych podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 39 Cb 42/2019-479 z 9. januara
2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®) a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. VI/1 Pz 58/20/1000 (d’alej len ,,napadnuty postup generalnej prokuratiry*).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného
sudu €. k. 39 Cb 42/2019-170 zo 4. aprila 2019 (dalej len ,,uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia®) bolo na navrh Zzalobkyne || S (dalcj len
»zalobkyna®“) nariadené¢ neodkladné opatrenie, ktorym bolo stazovatel'ke ako Zalovanej
zakazané previest’, prenajat’ alebo akokol'vek zat'azit’ podnik, ¢ast’ podniku alebo akykol'vek
hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok navrhovatel'a nad rdmec bezného obchodného styku,
a to najma podpisat’ akiikol'vek scudzovaciu, ndjomnt alebo int zmluvu, predmetom ktore;j
je prevod, prenajom alebo zataZenie podniku, ¢asti podniku alebo akéhokol'vek hnutelné¢ho
alebo nehnutel'ného majetku navrhovatela nad ramec beZzného obchodného styku, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, d’alej zalobkyni bola ulozena povinnost’ podat’
na stde zalobu proti spolo¢nosti || | I (spolo¢nik stazovatelky), o uréenie,
ze Zalobkyna je spolocnikom stazovatelky (d’alej len ,,zaloba o urcenie), a to do 30 dni

odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia, inak sud neodkladné opatrenie zrusi.

3. Stazovatelka podala proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolanie, ktoré¢ bolo Krajskym sudom v Bratislave odmietnuté uznesenim ¢. k.

4 Cob 107/2019-346 z 25. jula 2019 z dovodu jeho podania neopravnenou osobou.

4. Z dovodu odmietnutia odvolania podaného st'azovatelkou uznesenie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo prévoplatnost uz 6. méaja 2019.
Od tohto momentu zacala zalobkyni plynit’ 30-dniova lehota na podanie Zaloby o urcenie

v zmysle nariadené¢ho neodkladného opatrenia.



5. Podla tvrdenia stazovatelky zalobkyia Zalobu o urenie nepodala ani k 31. jalu
2019, nesplnila si svoju povinnost’ v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, Co malo

byt dovodom na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. StaZzovatel'ka podala 17. septembra 2019 na okresnom side navrh na zruSenie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia z dovodu podla § 336 ods. 3 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
v zmysle ktorého sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba

nebola v lehote podana.

7. Napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sidu bol navrh stazovatel'ky na zruSenie
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zamietnuty. Zalobkyha podala Zalobu
o urcenie 19. augusta 2019. Proti napadnutému uzneseniu nebol pripustny ziadny riadny
opravny prostriedok. Stazovatel'ka podala 17. marca 2020 podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) generalne;j

prokurature.

8. Pripisom ¢. k. VI/1 Pz 58/20/1000-5 z 13. méja 2020 generalna prokuratura
upovedomila staZovatel'ku, Ze nezistila dovody na podanie dovolania generalneho

prokuratora.

9. Stazovatel’ka podanou ustavnou st'aznost'ou napdda jednak rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti jej navrhu na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ako
aj postup generalnej prokuratiry, ktora nepodala proti napadnutému rozhodnutiu okresného

sudu mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora.

10. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu stazovatel'ka uvadza, ze
je arbitrarne, neodovodnené a zjavne nespravne. Prieci sa zdkonnej dikcii § 336 ods. 3 CSP,

a to s odévodnenim, ktoré neprimerane zvyhodiuje zalobkynu na ukor stazovatel’ky.



11. Stazovatelka rovnako napada aj postup generalnej prokuratiry pri vybaveni jej
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom. Generalna
prokuratira podla jej mienky nespravne aplikovala a vykladala § 336 ods. 3 CSP,
opomenula sa vysporiadat’ aj s tvrdenym porusenim zéasady ,, vigilatibus iura scripta sunt“ —
»prava patria bdelym* a v rozpore s platnou pravnou upravou vybavila podnet na podanie

dovolania generdlnym prokuratorom nevyhovenim.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel'ka doméha, aby tustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného stdu a postupom generalnej prokuratiry,
napadnuté rozhodnutie okresného sudu Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie

konanie. Stazovatel’ka si zaroven uplatituje narok na nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom stude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zarovenl dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziaujmom

spravodlivosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresného sidu a postupom generalnej prokuratury. Stazovatelka je toho
nazoru, ze okresny sud arbitrarnym spdsobom priefiacim sa doslovnému zneniu § 336
ods. 3 CSP odmietol zrusit' uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci na to boli
splnené¢ podmienky. Tento nedostatok neidentifikovala ani generdlna prokuratura, ktora
zuvedenych dévodov mala podat mimoriadny opravny prostriedok a napravit’ zjavnu
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Ked’ze tak neucinila, rovnako podl'a

stazovatel’ky zasiahla do jej zdkladnych prav a slobdd, ktorych ochrany sa domaha.



III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim okresného sudu

23. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude v prvom rade skima,

¢1 tu nie st pritomné dovody na pripadné odmietnutie podanej istavnej st'aznosti.

24. V tomto ohlade ustavny sid konStatuje, Ze Ustavna staznost v Casti, ktorou
napada rozhodnutie okresné¢ho studu, je podanéd oneskorene. St'azovatel'ka lehotu na podanie
ustavnej st'aznosti pocitala odo dna dorucenia pripisu generdlnej prokuratiry, ktorym jej
bolo ozndmené, Ze tu nie st dévody na podanie dovolania generdlnym prokuratorom, teda

od 14. méja 2020. Ustavnu staznost’ podala 9. jila 2020.

25. V nadvéznosti na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud poukazuje na svoju ustalen
judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
staZovatel nemdZe uplatnit osobne, nemoZzno povazovat za UCinné pravne prostriedky
napravy, ktoré st mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym prostriedkom
patri aj dovolanie generalneho prokuréatora. Prislusné pravne predpisy totiz neukladaju
generalnemu prokuratorovi povinnost’ (a podnecovatel'ovi nevznikd pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na volnej tivahe generdlneho prokuratora rozhodnut, ¢i poda alebo
nepodd dovolanie (tato vol'na uvaha je vyluCena iba v pripade, ak zisti, ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Oprdvnenie na podanie
dovolania generdlnym prokurdtorom preto nema charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. I1. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04, IV. US 564/2018).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sid nemohol vychadzat’ pri posudzovani toho,
¢i tstavna staznost’ bola podana v rdmci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 124 zakona
o ustavnom sude, zo skutoCnosti, ze stazovatel'ka podala podnet na podanie dovolania
generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre postudenie tejto otdzky relevantny den

nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia okresného stdu.



27. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2020.
Z toho vyplyva, Ze Gstavna staznost stazovatelky bola tstavnému sudu doru€ena uplne

zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude.

28. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia nou oznalenych prav
napadnutym rozhodnutim okresného siidu podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom

sude odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom generalnej prokuratury

29. Stazovatel'ka poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom generalnej
prokuratiry odvija od skuto¢nosti, Ze podnetu na podanie dovolania generdlnym
prokuratorom nebolo vyhovené. Dalej je toho nazoru, Ze tu existovali zdkonné dovody
na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, preto jeho nepodanim doslo
k poruseniu jej zakladného prava v zmysle Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom préva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto
vyplyva, ze prdvne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

31. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, e na vyhovenie podnetu na podanie

dovolania generdlneho prokuratora nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej



osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny

prokurator nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet.

32. Aj vo svojej rozhodovacej Cinnosti (vo vztahu k inStitGitu mimoriadneho
dovolania podla § 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uz ustavny sud vyslovil,
Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je
poskytovana tstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03). Z toho dévodu generalny
prokurator neméze odloZzenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho

neakceptovanim, spdsobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

33. Rovnako stabilnou sucastou rozhodovacej €innosti ustavného sudu je nazor,
ze sucast’ou zZiadneho zo zékladnych prav (podla Gstavy alebo medzindrodnej zmluvy) nie je
aj povinnost’ orgdnu S$tatu podat’ mimoriadny opravny prostriedok na ziklade navrhu

podnecovatela (m. m. II. US 168/03).

34. V pripade podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemdze ist' o pravo
stazovatela, ktorého vyuzitie by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym spdsobom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

35. Uveden¢ pravne zavery vzt'ahujuce sa na in$titit mimoriadneho dovolania mozno
podla nazoru ustavného sudu aplikovat' aj na existujuci inStitit dovolania generdlneho
prokuratora podla § 458 a nasl. CSP. Aj pri tomto procesnom institlite mozno konStatovat’,
ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri iba generdlnemu
prokuratorovi. Prdvna Uprava neukladd generdlnemu prokuratorovi povinnost’ vyhoviet
kazdému podnetu, to znamené Ze strane, ktord ho podala podnet, nevznikd pravny narok
na podanie dovolania generdlnym prokuratorom. Volnd tivaha generalneho prokuratora
o tom, ¢i poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je limitovana existenciou zdkonnych

dévodov na jeho podanie.



36. Sucast'ou zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj zakladné pravo na ini
pravnu ochranu, ktorého obsahom je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich
prav prisluSné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného
podnetu, pricom tomuto pravu zodpovedda povinnost’ prisluSnych organov prokuratiry
zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislusné organy prokuratary jej podnetu (podaniu) vyhoveli (mutatis mutandis

L. US 40/01, I1. US 168/03, I11. US 133/06).

37. Z hladiska naroku stazovatel’ky, aby sa dotknuty orgéan relevantnym spdsobom
zaoberal jej podnetom a aby o spdsobe jeho vybavenia bola aj adekvatne vyrozumena,
ustavny sud neidentifikoval Ziadne poruSenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu.
StaZzovatel'’ka podala podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora 17. marca 2020.
Pripisom z 13. maja 2020, doru¢enym st'azovatel’ke 14. méja 2020, jej bolo oznamené, Ze tu
nie si dévody na podanie dovolania generalneho prokuratora. Zaver generalnej prokuratiry

bol riadne odovodneny s akcentom na obsah prava na spravodlivy sudny proces.

38. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).
39. Na zéklade uvedeného ustavny sud musel Gstavna staznost’ stazovatel’ky v Casti

namietajucej poruSenie zakladného prava podla C€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom generalnej prokuratiry
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odmietnut ako zjavne neopodstatnenl, ked’Ze neidentifikoval Zziadne poruSenie

stazovatel’kou oznacenych prav.

40. Ked'Ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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